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Перед тем, как начать говорить про публичные пространства и гражданское развитие, в первую очередь хотелось бы определить сами понятия для того, чтобы было ясно, про что идет речь, поскольку в каждодневном языке  значения этих понятий достаточно размытые.

В программе министерства Просвещения и науки Литвы сознательный (т.е. гражданский) гражданин определяется как особа, понимающая свои права и обязанности, способная конструктивно участвовать в постоянно изменяющейся общественной жизни, обладающая способностью анализировать 

культурное, этническое, политическое, социальное разнообразие и из-за него возникающие конфликты и способная мирно эти конфликты решать, способная свободно и сознательно принимать решения в открытом плюралистическом обществе и создавать демократическую, открытую и солидарную окружающую среду. Такое определение гражданственности, нередко еще дополненное мотивами патриотизма, национальности и покорности положениям Конституции чаще всего встречается в литературе. Гражданственность тесно связана с политической культурой по классическим параметрам ее оценивания, сформулированным  G. Аlmond ir S.Verba – обладание знаниями про политическую систему, способность ими пользоваться ( какая политика ожидается от правительства и как нужно ее достигать) и склонность к участию в публичном пространстве. Именно эти ученые сформулировали и понятие гражданской политической культуры, обоснованное наличием политической компетенции.

Проявление гражданственности нераздельно связано с публичными пространствами. Термином публичных пространств обычно определяется область социальной жизни, в которой люди собираются и свободно идентифицируют проблемы социальной жизни, дискутируют про них и в итоге этой дискуссии влияют на политический порядок. Это охватывает публичные высказывания и другие методы действия, с помощью которых формируется публичное мнение и открытое и плюралистическое общество. По существу, публичная сфера охватывает свободную и публичную конкуренцию дискурсов, коренную предпосылку свободы слова и важный краеугольный камень плюралистического общества. Одна из существенных функций публичного пространства – предоставление основы для легитимности власти. 

Перед тем, как перейти к обсуждению соотношения публичного пространства и гражданственности, стоило бы отметить несколько существенных вещей, из-за которых веско критикуется  как понятие гражданского общества и гражданственности, так и понятие публичного пространства. 

В первую очередь подчеркивается, что то, что называется гражданским обществом и гражданственностью может стать манипуляторным орудием для утверждения интересов отдельных групп, гегемонных дискурсов и определенных равновесий силы.

Этот аспект особенно важен, когда, говоря про гражданственность вовлекаются требования национальности, сохранения народных традиций, патриотизма и подчинения конституции, которые, манипулируя гражданственностью, создают предпосылки для ограничения критического мышления и способности сознательно оценивать разнообразие окружающего и постигать последствия тех или иных действий. Например, положения Конституции обусловлены сложившимся равновесием силы между группами интересов на период ее принятия и преобладающим на то время дискурсом, поэтому  нельзя утверждать, что они всегда объективны и полезны для общества, когда изменяется равновесие силы, изменяется дискурс. Конституция, которая   утверждает и консервирует действующие на момент ее принятия дискурсы может быть даже препятствием для развития демократии и гражданственности, поэтому важно критически взглянуть на подчинение положениям законов и конституции, как на свойство хорошего гражданина. Точно такие же аргументы могут быть применены и для аспектов национальности, народных традиций и патриотизма.

Критически стоило бы посмотреть и на попытку разграничения публичного и частного пространства, потому что фактически определить границы этих сфер достаточно тяжело, а экспансия государства на то, что считается предметами частной сферы имеет очень глубокие традиции, которые устремляются еще во времена антики. 

Таким образом, как утверждает один из большинства работающих в области альтернативного гражданского развития ученых, Г. Мажейкис, гражданственность может распространяться как положительным образом, когда граждане действенно влияют на структуры власти в государстве и усиливают демократию, открытость, плюрализм. Также гражданственность может распространяться и отрицательним образом, как результат пропаганды и манипуляции, во время которого уничтожаются альтернативные практики, 

достигается унификация дискурсов и усиливаются авторитарные тенденции. Иначе говоря, с одной стороны, гражданственность может означать формирование альтернатив для существующего политического порядка, побуждать дискуссию про необходимость проводимой политики, но, с другой стороны, может послужить мобилизационным средством, подавляющим дискуссию и навязывающим всему обществу политический порядок  определенной группы. 

Saretzki выделяет два вида дискуссий в публичном пространстве – обоснованные аргументацией и обоснованные переговорами. Для первых  характерно соблюдение критерия последовательности и беспристрастия, стремление убедить оппонента изменить свое мнение с помощью валидности аргументов. Вторые стремятся заставить принять предложенный ими дискурс или решение, основываясь на ресурсах своей силы и обмене. В этом случае решение зависит не от валидности аргументов, а от надежности оппонента, насколько есть вероятность того, что он будет сознательным и осуществит обещания. Именно стремление устранить силу из публичных дебатов (то есть аргументированием, а не переговорами обоснованы публичные дебаты) составляет сердцевину альтернативного гражданского развития.

Альтернативное гражданское развитие – это такое гражданское развитие,  которое преследует побуждение способности граждан создавать альтернативные порядки и проэкты, развивать способность вести дискуссии про альтернативы, а решения  принимать прозрачно и публично, а не за закрытыми дверями, без оценки альтернатив и чаще всего последствий самих решений, чтобы велась дискуссия, а не односторонняя пропаганда, создавая предпосылки злоупотреблениям и коррупции. 

Альтернативные проэкты необязательно лучше и необязательно должны быть приняты, однако существование и вовлечение в политический порядок таких гражданских инициатив позволяет оценить необходимость и недостатки предлагаемых властью решений и то, что можно было бы в них изменять.

  Публичные пространства сообразно с тем, какими каналами происходит

коммуникация членов публики могут быть распределены на посреднические (mediated) и промежуточные. Первым принадлежат пространства, где коммуникация происходит через разные каналы средств массовой информации (печать, телевидение, радио, интернет),  вторым, где она происходит с глазу на глаз.

Посреднические публичные пространства считаются менее доступными для граждан по причине модерации, времени и эфира/площади или недостатка знаний про то, как пользоваться предоставляемыми возможностями публичного пространства (напр., компьютерною неграмотностью). Из-за этих причин может быть трудно поддерживать дискуссию, предоставлять альтернативные проэкты. Модераторы могут прямо оборвать дискуссию или ее цензуровать с учетом своих интересов, и, поскольку средства массовой информации чаще всего бывают коммерческими, модераторы могут ограничить попадание в медийное  публичное пространство. Не отвергается и возможность манипуляции аудиторией. Примером такой манипуляции могло бы быть освещение студенческого митинга в Литве  в октябре 2005 года, когда неблагосклонные к политическому порядку студенческие протесты были представлены как беспорядки, в отрицательном контексте. Точно в таком же свете в литовских средствах массовой информации были представлены студенческие протесты во Франции, несоответствующие дискурсу рыночного фундаментализма, преобладающего в институциях власти. 

Манипулировать можно не только информацией, но и самим выражением мнения, особенно когда выбор происходит между двумя альтернативами публичного пространства. Например, телевизионные голосования во время дебатов политиков нередко фактически фальсифицируются во время звонков по разным телефонным карточкам, таким образом создается иллюзия поддержки определенной позиции. Такое голосование не развивает гражданственности, если его понимать как критическое мышление и способность и возможность защитить свое мнение, но  побуждает граждан примыкать к говорящим, поддерживая их или нет. Одновременно так утверждается дискурс говорящих и ограничиваются альтернативы.

Внедрение интерактивних средств (интернетные форумы, комментирование  новостей) увеличивает доступность медиеванного  публичного пространства и обмена мнениями, хотя манипулирование возможно и тут. В аспекте развития гражданственности и качества публичной дискуссии интернетные форумы могут даже быть превосходящими прямое общение, потому что  здесь перед тем, как высказать мнение и аргументы граждане имеют возможность дольше и лучше их обдумать, чем во время непосредственного общения. Также такие пространства приближаются к тому, что Habermas называет буржуазным публичным пространством, потому что тут статус говорящего и соотношения сил по существу не играют никакой роли. Но именно из-за этой причины эти, обычно меньше всего модерируемые публичные пространства имеют ничтожное влияние, потому что им характерна анонимность и именно отсутствие силы и иерархии статуса (равность говорящих) не создает потребности обратить внимание на эти мнения в формировании политического порядка. Обычно форматоры порядка склонны обращать большее внимание на то, что пишут/говорят имеющие статус информирования  субъекты (по причине их силы осуществлять направленную пропаганду), чем на мнение граждан. С другой стороны, комментирование новостей может действовать как контрпропаганда, а форумы превратиться в ядра формирования гражданских инициатив. 

 Как замечает G.Mažeikis “Распространяющиеся интернетные публичные пространства не могут совсем изменить телесных публичных пространств, равным образом как условные знаки улыбок или смеха не заменят телесного смеха. Телесное общение: взгляды, интонации, прикосновения, мимика,  информативным взглядом всегда являются избыточными и глубоко вросшими в среду, в языковые игры и в бигеивиористическую эпистемологию. Поэтому телесное общение погружено в четко очерченное смысловое поле, а интернетное общение не имеет этого очертания  и очень зависит  от одиночества фантазий. Поэтому социальный смысл интернетного общения менее действенен и эффективен, чем телесного. Вот почему интернетные публичные пространства  не могут заменить телесных публичных пространств.

По характеру медийные публичные пространства тоже можно поделить на ориентированные на развлечения и ориентированные на пропаганду. Первые, со стороны гражданственности, обычно не склонны выполнять никакой функции и пропагандируют популярную потребительскую культуру. Эта область средств массовой информации в большинстве охватывает разные журналы про образ жизни, бульварные средства массовой информации. Такие меры средств массовой информации нечасто предоставляют пространство для  дискуссии, склонны к поддержке господствующих стереотипов и существующих отношений силы. Например, журналы, предназначенные для мужчин и женщин чаще всего при выборе как содержания, тем, так и способов выражения руководствуются стереотипами и этим  стереотипы утверждают. Обычно такие средства массовой информации стимулируют культуру потребления (более характерную для журналов), преследуют прибыль через представление инфотайнмента (в случае Литвы это более характерно для средств массовой информации, контролируемым иностранными концернами) или представляют определенные политические интересы (характерно для бульварных средств массовой информации, контролируемым местными предпринимателями). Последний вид развлекательных средств массовой информации занимает промежуточное звено между пропагандными  и развлекательными средствами массовой информации. Говоря про развитие гражданственности в контексте развлекательных  средств массовой информации важная роль должна была бы достаться институциям просвещения, в которых ученики и студенты должны бы были обучаться критически оценивать предоставляемую информацию, обращать внимание на формующиеся стереотипы и привычки, развивать способность их деконструировать  и понимать возможные манипуляции. Это может делаться как через контрпостроение одних стереотипов другим (например, предоставив информацию про то, что в Конго этикетки дизайнерами пришиваются снаружи, чтобы все видели, что  это роскошная одежда) и так связывая потребление со (стереотипной) необразованностью так через рациональное аргументирование и иерархию статуса, основанных на деконструкции  потребления. Критический взгляд на сформулированные через потребление социальные иерархии и способность критически оценивать формируемый развлекательными средствами массовой информации культ звезд является одной из возможностей, которая развивает альтернативный взгляд и разнообразие дискуссий, предоставляет средства для деконструкции  господствующего капиталистического – потребительского дискурса. Маловероятно, что сами средства развлекательной массовой информации взялись бы менять дискурс, потому что, с одной стороны поощрение потребления оплачивается через рекламу, с другой стороны, стереотипные статьи легче читаются  и лучше продаются, чем требующие глубокого понимания или анализа. Такая же функция просвещения, позволяющая критически оценить предоставляемую информацию и деконструировать господствующие дискурсы важна и при оценивании дискуссий в пропагандных средствах массовой информации.

    Пропагандные или информирующие средства массовой информации являются благоприятным публичным пространством для развития гражданственности и открытой дискуссии, потому что из-за конкуренции интересов представляются различные взгляды и создается возможность предоставлять альтернативные проэкты, создаются предпосылки для дискуссий. 

С другой стороны, круг тем может быть достаточно ограниченным, а сама дискуссия и альтернативный взгляд может ограничивать новости агенции через представление информации, потому что иногда можно заметить, что все средства массовой информации механически представляют новости агенции, которая информирует про оценку события или проблемы и таким образом формирует односторонний дискурс. Особенно это актуально, когда нет пересекающихся собственников средств массовой информации и групп, интересы которых они отстаивают. Достаточно концентрированный  рынок  средств массовой информации  в отношении предложения также ограничивает возможности публичной дискуссии. В Литве эта проблема не является такой актуальной из-за существования в настоящее время трех, достаточно разные  позиции занимающих, групп средств массовой информации, приводящих нередко различный взгляд на разные проблемы, в то время в Латвии и в Эстонии из-за их этнической негомогенности  концентрация средств массовой информации является важной проблемой, потому что действует по схеме "национальность = читаемая печать и каналы, которые смотрят" и присоединяются к утверждению национализма, мешающего формированию гражданского общества. В таком случае публичное пространство разделяется на два разных и слабо перекрывающихся пространства, которые враждебны между собой и пресекают пути к диалогу всех жителей и к позитивному решению проблем.  Например, Miervaldis Mozers подчеркивает, что в таком случае важное значение какое мнение будет отражено в средствах массовой информации приобретает происхождение капитала. Замечено, что демократическую политическую культуру чаще пропагандирует и поощряет местный капитал (во всех странах Балтии, особенно в Литве) и капитал из Западной Европы (в Латвии, Эстонии), а русский и постсоветский капитал склонный выдерживать авторитарный, недемократический дискурс. Хотя разделение публичного пространства более наглядно видно в Латвии и Эстонии, он наблюдается и в Литве, говоря про польские средства массовой информации. Хотя разделение публичного пространства более наглядно в Латвии и Эстонии, оно наблюдается и в Литве, говоря про польские средства массовой информации. Также можно наблюдать определенные попытки манипуляций  публичним пространством,  стремясь ослаблять гражданственность через финансирование местных средств массовой информации из, как думается, русских источников. Например, в 2004 – 2007 годах в Литве группа изданий  „Respublikа“ проводила кампанию широкого масштаба против гражданских организаций (которая совпала с похожими кампаниями в странах Балтии и в России), представляя их как орудие соученых, стремящихся завладеть государством и поощряла дискриминационные тенденции по отношению к  отдельным группам. Это также совпало с активностью крайних националистических группировок в Литве и в других странах Балтии, которые  дальше развивали антидемократический дискурс, прикрываясь сохранением народных традиций, лозунгами антиевропейскости и  гражданственности.   Кампания совпала с вереницей скандалов в структурах власти и, надо думать, что была предназначена прикрыть возникающие скандалы и ослаблять реакцию общества на них. Кампания, поддерживаемая политиками, дала достаточно сильный удар образу негосударственных организаций и ослабила их возможности влиять на политический порядок. Пик кампании был достигнут в   2005 - 2006 годах, а когда началось исследование дела черной бухгалтерии партии Труда кампания стала слабеть. Другие средства массовой информации по отношению к этой кампании какое-то время держались нейтрально, что создало предпосылки для одностороннего предоставления информации. Это прекрасно иллюстрирует отрицательный воздействие, которое могут делать модераторы для прозрачности публичного пространства и для открытой и сознательной дискуссии.

Во время проведения кампании, вместо дискуссии по проблемам была представленa односторонняя информация, немного подправленная средствами Интернет-информации и направленная на поощрение националистических, антиевропейских тенденций, не были созданы предпосылки для рациональной дискуссии. Аналогичнaя ситуация и с разделом публичного пространства между отдельными пропагандистскими аудиториями средств массовой информации –

СМИ, которые представляют одностороннюю информацию, не поощряют к устранению предпосылок и последствий национализма и  стремятся унифицировать и закрепить доминирующее рас_суждение, вместо того, чтобы поощрять его открытость.

Так разделенное публичноe пространствo закрепляет негативные антидемократические культурныe практики, ставит заслон диалогу и рациональному решению проблем.

Эта проблемa свойственна не тоько для публичных пространств, связанных со СМИ, но и для непосредственных, основанных на личном общении. Одним из ярких примеров в Европейском Союзe может быть формировaние национальных и религиозных гетто. С одной стороны на них можно смотреть как на общины и считать это гражданскими асоциациями, однако при более глубоком анализе становится понятно, что национальные и/или религиозные гетто скорее образчики утверждения антидемократичной культуры и социальных иерархий, чем открытых обществ. Вместо того, чтобы поощрять формировaние единого публичного пространства, гетто разбивают его на фрагменты и тормозят возможность дискусии, так так те, кому выгодны менее демократичные, чем в окружающем обществе, силовые отношения, склонны стимулировать отграничение/отделение, а не вовлечение, и не склонны подавать/утверждать,  альтернативные рассуждения. Особенно такие негативные тенденции проявляються в стремлении сохранения  национальности, народной культуры, что реально прикрывает не что иное, как охрану от пересмотра доминирования интересов отдельных груп ( например, мулл в исламских общинах, а в Литве – отграничение/отделение поляков Литвы от мало разнящейся по сути литовской культуры обслуживает интересы их выборной кампании ).

Односторонняя, безальтернативная пропаганда лучше всего действует там, где слабы общины, низкий уровень гражданского сознания и где в запущении пребывает сектор публичных пространств. Тогда столкновение разнообразия мнений заменяет последовательное, повторяющееся убеждение, целенаправленное информировaние, формировaние мнимых ( фиктивных ) социальных связей и обманное политическое участие, проявляющеся в выборе телевизионных каналов, газет, игровым или реальным голосованием за того или иного кандидата. Все это, если информация не завершается острыми публичными дискусиями, усиливает отчуждение.

Надо отметить, что разделенные публичные пространства не следует считать  альтернативой, хотя возможны попытки представить это как противоположность существующему политичeскому распорядку и националистическим рассуждениям титульной нации, часто свойственным ( в большей мере ) постсоветским государствам. Однако, так как  paзделение основывается на принципах тождественности, а не аргументирования, оно действует не как побуждающий дискусию, а как ограничивающий ее фактор. Формировaние разделенных публичных пространств обычно бывает последствием иммиграции.

Как показывает выполненное И. Винограднайте кaчественное исследование, в Литве непосредственные публичные пространства сталкиваются и с другой  проблемой – уклонением от дискусий о политике, в стремлении избежать разрушения установившихся межличностных связей. Здесь вспоминается период трансформации 1987 – 1994 годов, когда дискуссии о политике были причиной межличностных конфликтов из-за особо высокого в то время уровня политического участия и сильной поляризации. Tакой опыт и унаследованная от советских времен политическая культура подчиненного побуждали избегать политических тем. Следует заметить, что выводы И. Винограднайте об  уклонении от разговоров на политические темы в публичном пространствe еще больше отображаются в рассужденческой практикe, связанной с культурным окружением. По-видимому, еще реже, чем о политике, граждане дискутируют о религии, патриархальности и подобным вопросам. Причины этого -- не только опасения испортить личные отношения, но и боязнь того, что участие в публичной дискуссии может повредить карьере и при поиске работы или в чем-то ином. По данным Института гражданского общества свыше 60% респондентов считают, чтo активная гражданская деятельность рискована, а 12% из них, что очень рискована. В том, что этот страх граждан небезоснователен ( хотя иногда утверждается обратное ) можно убедится при общении с людьми, принимавшими участие в гражданских акциях. Например, во время принятия радикально христианской Государственной концепции семьи против нее было организовано несколько гражданских протестных акций. Прекращение участия в этих протестах было одним из условий при устройстве участницы  на работу в одном государственном университете. Поэтому нельзя утверждать, что даже и в новых членах Европейского Союза исчезло обоснованное опасение выразить свою позицию с санкциями за это. Tакая ситуация полезна властным структурам, так как препятствует формированию альтернативных практик и альтернативнoго политичeского распорядка, однако имеет сильное негативное влияние на гражданственность и демократию.

Сама демократия на постсоветском пространствe часто осознается не как рациональная дискуссия, а как диктатура большинства, навязывание её воли другим группам. Такое понимание чётко раскрывается в политических дебатах по вопросам культуры, когда подчеркивается, например, что Литва -- католическое государство ( хотя по Конституции государственной религии нет ), поэтому должны соблюдаться католические традиции. Характерный пример различия в позициях Литвы и Ирландии представляет ответ президентки во время визита в Литву на вопрос литовского журналиста, когда на утверждение последнего, что Ирландия католическое государство, президентка Ирландии ответила, что этого нет и в Ирландии уважаются все религии. Tакой ответ, например, политиков Литвы, маловероятен.

Итак, из-за особенностей восприятия и преобладающего опасения пострадать вследствие участия в публичных дискуссиях, непосредственная дискуссия в публичном пространствe постсоветских стран не развита. Об этом свидетельствуют и данные исследований, довольно точно идентифицирующие причины застоя гражданственности. Одним из показателей того, насколько качественными могут быть дискуссии в публичном пространстве, может быть уровень терпимости. Взгляд на "карту терпимости" Европы показывает, где  в Европе больше всего встречаются проблемы восприятия инакомнения. К слову, старые члены Европейского Союза так же не все имеют сформировaнные открытые общества. Особенно это характерно для Италии и Греции.

Рядом с отсутствием традиции публичнoй дискуссии на постсоветском пространствe можно выделить и другие аспекты, затрудняющие доступ к публичному пространству. Доступность публичных пространств СМИ уменьшает покупательная способность населения, так как лишь небольшая часть населения может разрешить себе приобрести несколько газет и так сформировать разносторонний взгляд на обсуждаемые проблемы. Самым популярным СМИ на  публичном пространствe остается телевидение, в котором довольно ясные  тенденции инфотайнмента ( "легких новостей", информации-развлечения – прим. переводчика ) и найменьшая дискуссионность.

Из-за коммерциализации непосредственных публичных пространств сокращается количество мест, где граждане могли бы собраться для обсуждения актуальных дел. Также нет большой заинтересованности и у самих граждан, так как полноценное участие требует уделять ему немало времени и ресурсов, которых у граждан часто нет. Эта тенденция наблюдается на Западе ещё с времён появления телевидения. Например, в США во время дотелевизионной  эры  политические партии на местах действовали в местных общинах через своих агитаторов, которые шли в бары, разговаривали с людьми и побуждали их голосовать за ту или иную партию. Так как развлечений дома было мало, такие агитаторы, обычно хорошо информированные о политических событиях, имели довольно обширные аудитории, да и сами граждане втягивались в политичeские  дискуссии. Однако, с появлением телевидения важность и возможности этих агитаторов стали уменьшаться, так как упала посещаемость в публичных мeстах, а визит домой отрывал людей от любимых программ и, пoэтому, стал менее желательным. Аналогично, возросла роль посредничающих публичных пространств, которые заменили непосредственное общение. Интернет с точки зрения гражданскoго участия более положителен, чем телевидение, так как создает лучшие условия для виртуального участия ( подписи обращений и т.д.). С другой стороны, представляя ещё большее разнообразие услуг и информации, он действует как уводящий от непосредственного общения фактор. Если публичное пространство сравнить со спектаклем, то участие в нем публики при технологическом прогрессе постоянно уменьшается, а ресурсы, необходимые для участия – возрастают. Это создает предпосылки для большей атомизации общества, где каждый зритель оценивает политический спектакль сам, однако, не втягиваясь в него. Одновременно такое неучастие усиливает силовые структуры и власть, так как для неё становится легче осуществлять свои задачи, поскольку граждане меньше способны солидаризироваться для совместного действа и создавать альтернативные проекты. Например, хотя и предполагается, что граждане должны быть привлечены к изданию законов, их привлеченность можно довольно эффективно ограничивать путем обсуждения вопросов в неудобное время в неудобных местах, без представления оценки альтернативных предложений, лишь предлагая одобрить или не одобрить предлагаемые решения. Финансирование альтернативных проектов, как и самого неправительственного сектора, часто считается ненужным расточительством, а государственные институты на неправительственные организации чаще смотрят как на технический персонал в проведении политики, чем как на представителей граждан или равноправных партнеров.

Из-за указанных выше причин осуществляется, как называет Юрген Хабермас ( Jurgen Habermas ), феодализация публичных пространств. Публичные пространства отчуждаются при удовлетворении коммерческих интересов, бюрократизируются или публичную дискуссию заменяет управляемая пропаганда. Точно так же граждане, не имея достаточно времени и средств действовать в публичнoм пространстве, склонны уступить это действие государству и мириться с предлагаемым публичными политиками и доминирующим рассуждением, вместо того, чтобы выдвигать альтернативные предложения.

С другой стороны, даже если и удается сформулировать альтернативные предложения, их принятие обуславливает имеющаяся мощь, а не открытая и прозрачная дискуссия. Следует ожидать, что предложения групп, которые могут  генерировать голоса или финансовую помощь, будут приняты, а аргументы несогласных не будут учтены ( приняты во внимание ). Aнализ проектов правовых актов, которые принимает Сейм Литвы чаще всего показывает, что предложения общественности не поступают или они отбрасываются. Tакое отношение побуждает искать альтернативные методы обращения внимания общественности на проблему.

В этом отношении постсоветские государства довольно разнятся от старых членов Европейского Союза. Хотя и там гражданская активность невелика, однако преобладающие внематериальные ценности, более высокий  уровень взаимного доверия в обществе и лучшая организованность побуждает западноевропейцев активнее высказывать свое мнение по различным вопросам, организовать более эффективные протестные акции.

Сравнение публичных пространств в станах Балтии и государствах Западной Европы показывает, что в первых возможности для публичных и открытых дискуссий, выражению мнений и самопредставлению групп значительно меньшие. Это показывают и данные по вовлечению в гражданскую деятельность. Ситуацию еще больше усложняет постсоветское наследие, формальный взгляд на права и свободы граждан ( например, в Литве с приближением выборов ни одна партия даже не заикается об этом ), а в Латвии и Эстонии ещё и сильное разделение публичного пространства на публичное пространство титульной нации и русскоязычного населения. Сами тенденции развития публичных пространств после возвращения государств Балтии к рутинной политике по сути развивались в Литве по пути коммерциализации и инфотайнмента ( "легких новостей", информации-развлечения – прим. переводчика ). Найболее яркий аспект этого – дискуссионные передачи на телевидении, поднимающие актуальные политичeские проблемы, были заменены не имеющими ни гражданской, ни вообще какой-либо ценности реальными "шоу".

Одним из исключений в Литве является MTV, которая пробовала показать в 2007 году примеры развития альтернативного дискурса, преобладающего в стране, например, показывая анимацийный сериал “Popiežiaus miestas” и таким образом, кидая вызов осуществляемой Католическим костелом  в Литве "христианской революции", которая проявилась в усилении влияния костела в обмен на агитацию во время выборов.  То, что большой наплыв голосующих во время выборов ожидается после службы, есть хороший пример, показывающий как гражданский долг может быть согласован с манипулированием гражданственности. 

Как уже упоминалось, альтернативная гражданственность, в первую очередь, проявляется через практическое внедрение в жизнь гражданских инициатив. Например, одним из альтернативных способов проявления гражданственности, развивающих демократическое общество, можно считать проэкты "живой библиотеки", которые организовывает Совет Севера. Тут люди прямо могут прийти и пообщаться с людьми из групп, про которые сформированы отрицательные стереотипы, таким образом стремясь их разрушить. 

Другой важной областью альтернативного гражданского развития является воспитание культуры протеста – обучение граждан организовывать эффективные акции протеста, способные метко иллюстрировать проблемы,  привлекать внимание средств массовой информации и следить, чтобы было обращено внимание на предлагаемые альтернативы. 

Эффективным средством давления являются забастовки, но все-таки и для забастовки нужна гласность, выражение идеологии. Забастовщикам в первую очередь нужно заботиться о своей репрезентации, иметь свои доброжелательные средства массовой информации. Однако средства массовой информации могут и не информировать про общественные или 

профессиональные акции, не дискутировать с их организаторами.                                                                                                                                       

Немало альтернативных акций протеста в Литве было организовано движением  “Už Lietuvą be kabučių”, стремящимся сохранить пространство  альтернативного некоммерческого кино от приватизации. Одной из акций была игра  монополии с прохожими, предлагая им менять правила игры соответственно сумме денег и ресурсам силы, так отражая коррупцию в самоуправлении. 

 Оригинальная акция протеста была организована и во время протеста против принятия Государственной концепции семьи, основой которой  в подготовленном проэкте закона было предусмотрено, что женатые лица будут иметь первенство при принятии на государственную службу. Одетые в платья невест протестующие держали в руках объявления "Ищу мужа – хочу на государственную службу". 

Такие привлекающие внимание акции с элементами карнавала помогают обратить внимание на то, что политический порядок, навязанный сверху без консультаций с группами граждан не является ни единственным ни наилучшим. Предложения альтернативных гражданских движений, общин необязательно разбираются и поддерживаются  местным и республиканским самоуправлением, Сеймом или самими гражданами, которые могут быть доктрированы   пропагандными средствами. Манифестации, т.е. разные спонтанные акции протеста, пикеты, демонстрации не являются эффективными при стремлении оказывать предложения, скорее это только способ привлечь внимание. С другой стороны, массовость может играть важную роль, особенно, если существующий режим не имеет достаточного социального капитала – доверия. Например, массовые протесты были действенным средством во время "оранжевой революции" на Украине, когда гражданский подъем  был похож на тот, который пережили страны Балтии в 1987-1993 годах.

Обобщая, альтернативное гражданское развитие создает предпосылки для демократизации публичного пространства, представляя альтернативы не только политическому порядку дня, но и настоящим отношениям силы, доминирующим  дискурсам. Этим оно присоединяется к сознательному и ответственному развитию личности и делает личности  сопротивляемыми  манипуляциям через побуждение способности критически мыслить.



